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嶋 中 博 章
1 . 出版物としてのメモワール
言語哲学者の野家啓一氏によれば、 人間は本質的に 「物語る動物」、 ないし 「『物語
る欲望』 に取り憑かれた動物」 であるという'。17世紀のフラ ンスについて言えば、
この 「物語る欲望」 はｫMemoiresｻ という形で表現された。 「メ モワール」 という語
は、 日本では一般に 「回想録」 あるいは 「覚書」 と訳されているが、 ここではまず、
17世紀のフランス人がこの言葉に与えた定義を確認しておきたい。 1690年に刊行され
た 『汎用辞典』 の中で、 フュルチエールは次のように記す。 
MEMOIRES 複数形 歴史家の書物を言い、 事件に関与した者、 あるいは事件
の目撃者だ った者によ って書かれ、 彼 らの人生や行為 を含む。 ラ テ ン人が
commentaire と呼んでいたものに相当2。 
つまりメ モワールとは、 事件の当事者ないし日撃者によって書かれた歴史記述、 あ
るいは、 歴史上の事件と個人の人生が交錯する場から生まれた歴史記述ということが
できよう。 このような意味でメ モワールという語を用いたのは、1552年に出版された
『コミーヌ殿のメ モワール』(Memozres de messiere Ph do Commznes [sic]) が最初で
あるという。 この著作を皮切りに、 以後フラ ンスでは 『メ モワール』 と題された作品
の出版が相次ぎ、 と く に17世紀はメ モワールが流行することになる。
では実際にメ モワールと題された作品は、 どのく らい出版されていたのだろうか。 
フ ラ ンス国立図書館のウ ェ ブ ・ サイ ト上にある電子日録で3、 タ イ ト ル欄に
ｫmemoiresｻ と打ち込み、 一年毎に検索してみた。 その結果、 メ モワールと呼ばれる
文書は、17世紀の後半、 とく にルイ14世の親政 (1661 1715) 以降、 フランスの出版
界に浸透したことが確認された。
まず、 コミー ヌの 『メ モワール』 が出版された1552年からルイ14世の親政開始前年
の1660年までの期間には、 再刊や第二巻以降の分冊を含めて、104点のメ モワールが
刊行されている(年平均0.96点)。 それに対し、 ルイ14世の親政期最初の5 年 (1661- 
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1665) だけで31点が刊行された (年平均6.2点)。 また、 ルイ14世の死後、 オルレアン
公の摂政期 (1715-1723) では、 再刊も含めて52点が刊行され (年平均6.5点)、 著者
39名のうち28名 (71.8%) がルイ14世時代の人物であった。
もちろん、 ルイ14世時代に書かれたメ モワールの全てが印刷 ・ 出版されたわけでは
ない。 その多く は手稿のまま個人の文庫や文書館で眠っていた。 それらが印刷され、
多 く の人々の目に触れるには、 「歴史の世紀」 である19世紀を待たねばならなかった。 
19世紀前半、 政治史の区分で言えばブルボン王政復古と七月王政の時期に、 それらの
メ モワールは国民的歴史の構築という情熱に後押しされて、 文書館の埃の中から抜け
出し、 活字となって広く国民の利用に供されるようになったのである。 ピエール ・ ノ
ラによれば、 「過去の証言に基づいて、 現在の国民的正当性を打ち立てる4」 ことが
刊行の日的だった。1820年に刊行が始まる、 プチト とモンメルケが監修した 『フラ ン
スの歴史に関するメ モワール全集』 全78巻と、1836年から刊行が開始されたミ ショー 
とプジュラの 『新 ・ フラ ンスの歴史に関するメ モワール選集』 全32巻は、19世紀のメ
モワール刊行事業の金字塔である5。
ところが、19世紀の後半になると状況が変わる。 メ モワールの刊行は継続されるが、
「実証主義史学」 が浸透するにつれ、 メ モワールに対する読者の態度がより慎重に、
あるいはより疑い深く なり、 メ モワールがもつ史料的価値に疑いの日が向けられるよ
うになるのである。 プルーストが 『失われた時を求めて』(1913 1927) の中で語る
ヴイルパリ ジ夫人の 『メ モワール』 の 「魔術」、 夫人のサロ ンを実際以上に魅力的な
ものと して読者に信じ込ませてしまうあの魔術こそ6、 「科学的な」 眼差しを身につ
けた実証主義的歴史家にメ モワールから距離を取らせることになった理由のひとつで
ある。 かりにメ モワールの作者に読者を幻惑する意図がないにしても、 客観的で価値
中立的な回想などあり得ないことは、 今日では共通了解事項であろう7。 それゆえ、
メモワールが史料としてよりも、 文学作品としての評価を得て、 歴史家以上に文学研
究者の関心を引いたとしても不思議はない。 実際、 メ モワールに関する研究は、 文学
研究において重要なテーマを成してきた。 
2 . 「ジャンル」 から 「行為の文学」 へ
文学研究におけるメ モワール研究に先鞭をつけたのが、 マルク ・ フュマロリの論文
「散文ジャンルの交差点に立つ17世紀のメ モワール」 (1971) である8。 そこで開陳さ
れた見解は、 その後のメ モワール研究でも踏襲され、 分析の枠組みとして機能するこ
とになる。 これまでの文学研究がメ モワールの 「ジャンル」 と しての特質の解明に力




まず、 メ モワールの担い手は、 貴族、 それも政治の世界で重要な地位を占める有力
貴族だと言われる。 日曜歴史家ブイリ ップ・ アリエスの言葉を借りれば、 「貴族の文
学 9」 と いう こ と になる。 それゆえメ モワールは、 ア ンシア ン ・ レジーム期の貴族と
国家 (国王) の関係の変遷を反映していると考えられてきた。
貴族がメ モワールを執筆するに至った背景については、 まず、 宮廷に買収されたプ
ロの歴史家に対する不信感が指摘されている。 17世紀、 歴史家たちは修辞を駆使して
もっぱら王の栄光を称えることを自らの任務としていた。 現代の歴史家オレスト ・ レ
イナムは、 彼らを評して、 歴史記述の歴史における 「落第生であり、 凡庸な世代」 だっ
たと容赦がない'°。 そう した歴史家に代わって真実の保管者たらんとしたのが、 メ モ
ワール作者ということになる。 17世紀のメ モワール作者の一人レ枢機卿は、 その作品
の冒頭、 読者に対し次のように語りかける。 
どうかお願いです、 私の語りにほとんど技巧がなく、 逆に混乱だらけなことに驚
かないで下さい。 語り を構成するさまざまな場面を語る際、 物語の流れを幾度も
中断しますが、 それでもあなたに抱く尊敬の念が求める誠実さをもってしか何も
お話し致しません' '。 
この文面は、 メ モワールの作者が 「技巧」 を捨てて、 「誠実さ」 だけを武器に真実
を語ろう と しているかのような印象を与える。 この点については、 後でもう一度取り
上げるこ とになろう。
メ モワール執筆のもうひとつの動機として、 貴族の王権に対する不満が指摘されて
いる。 フュマロリによれば、 回想録(Les Memoires) は 「主人公の王権に対する負債
と、 王権の主人公に対する負債が厳密に計算される会計記録 (un memoire) '2」、 つま
バ ラ ン ス シ ー ト
り、 王への奉仕とそれに対する王の報酬の貸借対照表として機能していたのだという。 
もうひとつ、 文学研究におけるメ モワール理解でおさえておく べきは、 この王権に対
する不満の表れと してのメ モワールに起こ った質的変化を重視している点である。 17 
世紀半ば、 ジヤンセニスムの影響と、 ブロンドの乱後の貴族勢力に対する絶対王政の
最終的勝利によって、 メ モワールは内省化したのだという。 「もはや宮廷と争うこと
は問題とならず、 神と真摯に対話することが問題となる'3」。
ここでひとつだけ具体例を挙げておきたい。 それは先に触れたレ枢機卿とその 『メ
パ ン フ レ
モワール』 についてである。 レ枢機卿はブロ ンドに際して自ら数多く の論争文書(い
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わゆるマザリナー ド) を執筆し、 宰相マザラ ンやコ ンテ親王と争った。 内乱の末期
(1652) にマザラ ンによって逮捕 ・ 投獄されるも2 年後に脱獄 ・ 亡命し、 その後マザ
ランの死により帰国がかなう (1662)。 そして帰国後の1660年代から70年代にかけて
『メ モワール』 を構想・ 執筆したと される。 さて、 そのレ枢機卿の伝記の中で、 著者
のシモー ヌ ・ べルチエールは、 メ モワール作者のレ枢機卿とパンプレ作者のレ枢機卿
を切り離して描いている。 ブロ ンドの荒波の中で生きていたパンプレ作者のレは、
「自分の行為を正当化しようと試みていた」。 それに対し、 領地に引退したメ モワール
作者のレは、 自己の探究に没頭し、 「自己の深層」 に沈潜していったのだという'4。 
フュマロリが提示したメ モワールの内省化という図式がそのまま受け入れられている
のがわかる。
ところが近年、 こ う した伝統的な理解に真っ向から対立する見解がだされるように
なった。 ミ リアム・ シンビデイは2005年に公刊した博士論文の中で、 レ枢機卿の 『メ
モワール』 をマザリナー ドの延長線上に位置づけ、 その論争的側面を強調する。 彼女
によれば、 「メ モワール作者の文体は、 論争文書作家のエクリチュールを再利用」 し
たものであって、 「小冊子の中でと全く同じように、 弁明を継続」 しているのだとい
う'5。 つまり、 レ枢機卿の 『メ モワール』 は引退の文学などでは決してなく、 現実世
界に働きかける行為のテクストだというこ とになる。
こうした見解は、 「文学事象の歴史」 に関心を寄せる歴史家たち、 クリスチアン・ 
ジュオー、 ダイナ ・ リバール、 ニコラ ・ シヤピラの近著でも共有されている。 『メ モ
ワール』 の構想と執筆に充てられた時期、 レ枢機卿は亡命生活が原因の財政難に悩ま
され、 その地位にふさわしい生活を維持するのが難しい状況にあった。 それゆえ、 レ
枢機卿は 「立派な貴族にとって厄介で輝きに欠ける現実を消し去る」 ために、 『メ モ
ワール』 を執筆したのだという。 レ枢機卿にと って 『メ モワール』 の執筆は、 「名声
を保ち、 自由と行為の能力を維持するための戦い」 としての意味を有していたのであ
る 160
これら近年の研究に共通しているのは、 「ジャンル」 という発想を解体し、 メ モワー
ルを具体的な歴史的・ 社会的現実の中に置き直して捉えようとする視点である。 つま




個々のメ モワールを行為 と して捉え、 その作用 を探ろう というのだ。 その際、 記述
内容の真偽は問題にならない。 
3 . メ モワールのレクチュー ルとエク リチュー ル
他方、 メ モワールの受信者、 つまり読者については、 まだまだ解明すべき点が数多
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く 残されている。 そもそもテクストの受容の問題は、 メ モワールに限らず、 その痕跡
の少なさゆえに、 いつも難問として立ちふさがってきた。 筆者も、17世紀にメ モワー
ルがどのように読まれていたのかという問題について考えあぐねていたのだが、 ある
日偶然、 興味深い記述に出会った。 それは、 ルイ14世の治世に国務卿を務めた人物、
ブリエ ンヌ伯ルイ= アンリ ・ ド ・ ロメ ニーの 『メ モワール』 で'7、 その中で著者は自
分が読んだ18冊のメ モワールについて言及し、 そのひとつひとつに評言を残していた
のである。 限られた史料ではあるけれども、 メ モワール受容の貴重な証言と して、 以
下その言葉に耳を傾けてみよう。
だが内容に入る前に、 一点確認しおく べきことがある。 それは、18点のメ モワール
の中に、 『メ モワール』 とは題されていないものも3 点含まれているこ とだ'8。 そも
そも、 コミーヌの 『メ モワール』 も初版(1528) のときには 『八番日のシヤルル王の
年代記』 (Chronlques du rev Char les huytzesme do ce nom) という タイ トルであった
し、 レ枢機卿の 『メ モワール』 も、 手稿の段階では 『レ枢機卿の生涯』(La ylze du 
cardinal do Rats [sic]) と題されていた。 ジュオー たちが注意を促していたことだが、
『メ モワール』 という タイ トルは、 作者の意図とは関係なしに、 出版の過程でつけら
れるこ と も多かったのである'9。
さて、 ブリエ ンヌ伯の 『メ モワール』 である力、 彼が最も高く 評価するのは、 すで
に何度かふれたコミ ー ヌの 『メ モワール』 である。 
全てのなかで最も重要な人物は、 私の意見では、 ブイリ ップ ・ ド ・ コミー ヌとブ
ラ ントームである。 コミーヌは当然のこととして、 語り口の誠実さと省察の揺る
ぎなさによ って、 最も優れ、 最も完璧なフラ ンスの歴史家の名声を得た2°。 
ブリエンヌ伯はフュルチエー ルと同様、 メ モワール作者を歴史家と見なしている。 
17世紀において、 メ モワールと歴史記述は同義のものとして存在していたと考えてよ
いだろう。
この歴史愛好家のブリエ ンヌ伯が自らメ モワールを執筆しよう と思いたったのは、
ある一冊の 『メ モワール』 との出会いがき っかけだった。 
数日前から、 王軍の将校であったポンチ氏の 『メ モワール』 を読んでいる。 この
『メ モワール』 は、 アンリ4世、 ルイ13世、 ルイ14世の治世下における統治と戦
争に関するさまざまな出来事を扱い、 著者の死後に、 その友人たちの熱意によ っ
て出版された。 〔ー一〕 ここで率直に告白しなければならないが、 ポンチ氏のこ
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の不世出の 『メ モワール』 が存在しなければ、 私はこの 『メ モワール』 を書こ う
などとは思わなかっただろう2'。 
ここから、 メ モワールの読書が新たなメ モワールの執筆を促していることが見て取
れる。 メ モワールを媒介とした読者= 作者の共同体が存在していたとも言えよう。 こ
の読者= 作者の共同体を構成していたのは、 伝統的な文学研究が言うところとは異な
り、 必ずし も貴族に限定されていなかったようである。 
ロアン公の 『メ モワール』 は、 と っても率直で、 アンリ4 世の死から1626年まで
の間にフラ ンスで起こ ったこ と を扱っているが、 プリオロが私に話したとこ ろで
は、 彼が公の秘書だったときに、 それを書いたそうだ22。 
どう もメ モワールは事件の当事者の筆によるとは限らず、 その秘書による代筆、 つ
まり ゴースト ・ ライ ターもあり得たよ うである。 代筆も許容されていたのは、 読者
(少なく と もブリエ ンヌ伯) が、 メ モワールに文章の完成度を要求していたためであ
る。 
国務卿の故ブリエ ンヌ伯、 すなわち私の敬愛する父の 『メ モワール』 について、
何か言えるのであれば、 そう したいところだ。 それは原本のまま、 私の弟である
クー タ ンス司教が所有している。 父が亡く なる直前、 一切手を加えないことを条
件に、 彼に委ねたのである。 そこには他所では見られない興味深い事実がたく さ
ん含まれている。 もしーカ月か二力月手元に置けるなら、 そこに欠けている最良
の形式を与えるのだが。 語法はあまり正確ではないし、 関係のないこ とやつなが
りのないこ とがいっし よく たに詰め込まれ、 解きほぐされていないため、 この作
品はまさしく混沌としている。 こんなことになってしまった理由は、 今は亡き私
の父がメ モワールを書く にあたって記憶だけに頼り、 彼の手を通った事件を思い
出すままに書きつけたからである23。 
メ モワールは過去の出来事の生の証言ではない。 推敲を経て生み出された 「作品」
なのである。 先に引用したレ枢機卿の 『メ モワール』 では、 「技巧」 を捨て、 「誠実さ」
だけを頼りに執筆したと語られていたが、 メ モワール作者にとって、 誠実さと並んで、
いやそれ以上に、 文学的技巧は不可欠の要素だったのである。 かく言うレ枢機卿の
『メ モワール』 も、 実際は文学として高い評価を受け、19世紀に 「フラ ンスの大作家」
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めておきたい。 第一に、 メ モワールとは巧みな文体を備えた歴史記述である。 ただし、
その作者は専門の歴史家ではなく、 かつ貴族に限定されるものでもない。 貴族とその




述および出版の背後には、 「行為」 する主体が存在する。 個々のメ モワールはそれら
_ _ アク シオン
行為者の行為の一部を成し、 それぞれの政治的・ 社会的文脈の中で、 固有の 「作用」
を引き起こす。 それゆえ、 一種の政治的・ 社会的行為として、 歴史が書かれていたと
考えることもできる。 メ モワールは隠退した書斎人による歴史的省察の書ではない。 
メ モワール研究の向こ うには、 歴史記述を介した(政治的・ 社会的) 行為という領野
が広がっているのである。 
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